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ИЗБОР АЛЕКСАНДРА БЕЛИНА ЗА АКАДЕМИКА
Лош као студент Белић је почео да се бави науком и тиме
скренуо на себе пажњу, у првом реду, својих наставника,
а затим и осталих, како у Србији тако и ван ње, јер је ње-
гове радове из студентских дана објављивала, измеЬу оста
лих, и Руска академија наука у Петрограду.
По завршеним студијама Белић је био изабран за до-
центра Велике школе, па, потом, провео једну шкслску годи
ну у Лајпцигу на усавршавању, где је докторирао код позна-
тих немачких научника. Тек по повратку из Немачке он је
започео свој наставнички рад у Великој школи.
Белић је имао ту срећну околност што је имао два при-
јатеља, Лэубомира Стојановића и Перу БорЬевнћа, који су
га помагали у свакој прилици. Њих двојица су му помогли
не само да што пре и лакше заврши студије, већ и да добије
место наставника у Великој школи, па и академик да
постане.
Стојановић и БорЬевић били су редовни чланови Српске
академије наука и сасвим је разумл>иво да су знали којим
се путем најбрже може ући у ред њених чланова. Зато су
своме младом пријатељу и штићенику препоручили да неке
од својих научних радова понуди Академији за њена издања
и тиме скрене на себе пажњу академика, ако жели да уЬе
у њихов круг.
Поступајући по савету својих пријатеља, Белић је свој
рад „Прилошци историји словенских језика I и II" понудио
Српској академији наука да га објави у једном од својих
издања. Као што је ред у таквим приликама, тај његов рад
приказан је, 29. I 1901, на III скупу Академије философских
в*
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наука, ко]ом приликом решено да исти прегледа и оцени
Пера БорЬевип. На наредном састанку поменуте Академще,
академик БорЬевић ]е у своме реферату, измеЬу осталога,
рекао да ]е Белип у „овим чланцима изнео на^повол>ни)е
претпоставке о питан>има како ]е постао завршетак е у за-
меничким облицима томе, тиме итд. и завршетак и или / у
облицима: ови, онога] итд." На кра]у свога излаган>а, БорЬе-
вип ]е предложио да се ови чланци приме за Академщина
издан>а. После овог образложеног реферата, Академща фи
лософских наука решила ]е да се Белипев рад „објави у
Гласу".1
Белип ]е понудио Академщи и други део овог истог ра
да, „Прилошци исторщи словенских ]езика III и IV", ко]и
)е, 28. V 1901. приказан на II састанку Академще философ
ских наука, када ]е одлучено да исти прегледа и оцени ака
демик Лэубомир Слхцановип.2 На наредном састанку поме
нуте Академще, Сто]ановип је, 18. VI 1901, дао повол>ан суд
о овим чланцима, те су присутни академици одлучили „да
се обадва чланка приме и штампа]у" у Гласу I разреда, у
који су веп били увршпени I и II чланак.3 На име ауторског
хонорара за сва четири чланка Белип ]е добио 330 динара.4
То ]е н>егов први хонорар добщен од Српске академи]е нау
ка и ако се узме вредност ондапньег новца — 12 динара
дукат — онда се може репи да пще био мали.
Као резултат штампан>а ових радова дошло ]е до Бели-
пева избора за члана Етнографског одбора Српске академще
наука, чщи ]'е председник био Михаило Валтровип а чла-
нови Пера БорЬевип и Л>убомир Сто]'ановип.5
Леп прщем академика подстакао ]'е Александра Белипа
да почне и са испитивањем српских дщалеката. У том цил>у
он се обратно, 19. VI 1901, министру просвете и црквених
послова с молбом да му омогупи рад у селима Источне Ор
бще, око Зајечара, Кн>ажевца, Ниша и Пирота.6 Та] н>егов
1 Годшшьак СКА XIV за 1900, стр. 62—63.
! Годшшьак СКА XV за 1901, стр. 96.
3 Годшшьак СКА XV за 1901, стр. 97.
4 САН Бр. 362/1902.
5 Годшшьак СКА XV за 1901, стр. 80—81.
* Мин. просвете и цркв. поел. ПБр. 5785/1901.
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захтев био одмах прихвапен и, поред осталога, дата су му
потребна новчана средства за извршен>е тога задатка, ]ер се
у оно време ценно сваки научни рад. Те и следепих година,
он ]е вршио потребна дщалектолошка испитиван>а за време
великог школског распуста и у сво]е белешке уносио дща-
лекатски материјал из говора ко]и ]е до тада бйо недоволтно
испитан.
Ова] н>егов рад, који ]е обавл>ао у време предвиЬено за
одмор, нще остао незапажен од стране чланова Српске ака
демще наука и зато академик Милан Б. Милипевип пише,
20. I 1903, поред осталога, Председништву Српске академще
наука: „Част ми ]е предложити Српској Крал>евско] Акаде
мщи г. Дра А. Белипа, професора, за члана Академще фи
лософских наука".7 Том приликом, Милипевип је, поред Бе
липа, предложио Момчила Иванипа и тована Томипа.
На главном годишн>ем скупу, 30. I 1903, били су присут-
ни ови академици: Лзубомир Клерип, Лован М. Жу]овић, др
Михаило Петровип, Лован Туроман, Лэубомир Сто]ановип,
Милан Б. Милићевип, Л»убомир Ковачевип, Глиша Гершип,
Л>убомир Ловановип, др Михаило Ву)ип, Михаило Валтровић
и Даворин Ленко. Остали академици (др Лован Цвщип, Сто-
]ан Новаковип, Чеда МИ]атовип, Панта С. Срепковип, Лован
Мишковип, Матща Бан и Лован Л. Ловановип) послали су
своје писмене гласове за избор нових чланова Српске ака
демще наука.
Присутни академици су се сложили да г1е се сматрати
изабраним она] кандидат ко]и буде добио на]ман.е 14 гла-
сова.
После прочитаних образложених предлога, академици
су приступили избору нових чланова, и то прво редовних а
потом дописних.
Приликом пребро]аван>а гласова утврЬено ]е да су за
догшсне чланове Српске академщ'е наука изабрани само К.
Е. Мука и Лован Томип, са по 15, и Момчило Иванип са 14
гласова.8
' САН Бр. 36/1903.
' Годшшьак СКА XVI за 1902, стр. 122—123.
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За наредни избор, Милан Б. Милипевић поново, 6. I
1904, предлаже Белипа за дописног члана, заједно са Ива
ном Миодраговићем и Сретеном Сто]ковипем, сву троянцу
без неког нарочитог образложен>а.9 Осим Милипевипа, Бели-
ћа ]е предложио и академик Л>убомир Сто]ановип сво]им пи-
смом од 19. јануара 1904. и ево шта он том приликом каже
за свог некадашн>ег ученика:
— Предлажем Српско] Крал>евско] Академщи да изабе-
ре за свога дописног члана Академще философских и фило-
лошких наука г. Александра Белипа, ванред. професора Ве-
лике Школе.
Нэегови главни научни радови ко]и му отвара]у улаз у
Академщу, и на основу ко]их га предлажем, ови су:
На руском ]езику:
1. О дво]ини у старословенском ]езику;
2. Словенско житн)е Св. Петке. Обо]е штампано у Извт>-
ст1яма Петрогр. Акад. Наука (IV и II том);
3. Покретни самогласници у срп. ]езику (у Зборнику
посвепеном Фортунатову);
4. Српски дщалекти са картом (Штампа се у Петр. Акад.
Наука);
На српском ]езику:
5. Прилошци исторщи словенских ]езика (у Гласу
ЬХП);
6. Ди]алекти источне и јужне Србще (Штампа се као
засебно издан>е С. К. Академще, готов ]е први део: фонети
ка 1—270);
На немачком ]езику:
7. Ка истори]и развипа словенских деминутивних и ам-
плификативних суфикса (у АгсЫу-у XXIII и XXVI).
Дал>е више научно популарних чланака као: О српском
]езику, Дщалекти источне и ]ужне Србще, Из новще лингви-
' САН Бр. 14/1904.
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стике, Из новще бугарске лингвистике (у С. К. Гласнику и
Проев. Гласнику) и др., и више стручних оцена, као: О Ма-
ретићево] Граматици, О Зборнику Фортунатову, О Словен-
ско] Граматици од Вондрака, О реду речи у словенским }ези-
цима од Бернекера и др. (у АгсЫу-у, Изв'Ьепяма, Летопису,
С. Кн.. Гласнику и др.).10
Главни годишн>и састанак, поСвепен избору нових чла-
нова, одржан ]е 30. I 1904. године и, том приликом, присут-
ни академици су се сложили да пе сматрати изабраним оно-
га кандидата ко^и буде добио 13 гласова.
Затим се приступило читан>у образложених предлога за
сваког предложеног кандидата, а потом се приступило гла-
сан>у. ,'?*>.,:$*
Кад су били пребројани гласови утврЬено ]е да ]е Сима
МатавуЛ), као ]едини кандидат за редовног члана, добио 16
гласова и, према томе, постао редовни члан Српске акаде-
мще наука. Тек после тога, приступило се биран>у дописних
чланова и, на кра^у, установило да су од предложених два-
наест кандидата изабрани само ови:
Сава Урошевип, професор Велике школе, са 19 гласова;
др Д. Мендел>ев, руски научник, са 18 гласова; Алексе] Алек
сандрович Шахматов, такоЬе руски научник, са истим бро
]ем гласова; Вацлав Томек, чешки научник, са 17 гласова,
и Лубор Нидерле, такоЬе чешки научник, са 13 гласова.
На предлог неколико академика, такоЬе и по други пут
]е вршен избор дописних чланова измеЬу оних кандидата
ко}и су на првом гласаниу добили само 12 гласова, али БелиИ
ни тада, и поред овако деталтно образложеног предлога Лэу-
бомира Сто]ановипа, нще добио }ош ]едан глас који ]е био
потребан за избор, те ^е тако и по други пут остао неиза-
бран.11 Треба напоменути ]ош и то да су овом заседању, по
ред Сто|ановипа, присуствовали и други академици ко]и су
били за Белићев избор, као на пример: Стојан НоваковиЬ,
Милан Б. Милипевип, Лэубомир Ковачевип и Л>убомир 1о-
вановић.
м САН Бр. 40/1904.
" Годшшьак СКА XVII за 1903, стр. 138—139.
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Када ]е било време за избор Академщиних чланова у
наредној години, Милићевић је и трепи пут, 19. I 1905, пред
ложио Белипа за дописног члана, без икаквог образложен>а,
мада се уз н>егов предлог налази еписак важнщих Белипе-
вих радова, писан Белипевом руком, ко]е ]е у свом прошло
годиппьем предлогу поменуо и академик Сто]ановип.12 Поред
Милипевипа, и академик Л>убомир Ловановип предложио је,
23. I 1905, Белипа „за дописника Академще философских
наука на основу радова и разлога ко]е у свом лан>ском
предлогу изнео академик Лэубомир Сто^ановић."13
Избор нових чланова Српске академще наука извршен
]е 4. фебруара 1905. године. Том приликом било ]е присутно
]еданаест академика, и то: председник Сима М. Лозанић и
чланови: Л>убомир Клерип, др Лован Цвщип, др Михаило
Петровип, Лован Туроман, Лэубомир Сто]ановий, Сто}ан Бош-
ковип, Аэубомир Ловановип, Михаило Валтровип, Даворин
Ленко и Стева Тодоровип. Девет академика ]е послало сво]е
писмене глаоове (1ован М. Журвип, Светомир Никола]евиЬ,
др Владан БорЬевип, Чеда Ми]атовип, Милан Б. Милићевип,
Глиша Гершип, 1ован Авакумовип, Лован Мишковић и др
Михаило Ву]'ић).
Као и увек, пре почетка гласан>а присутни академици
су се сложили да ]е за избор новог члана потребно на]ман>е
14 гласова, а затим су прочитани образложени предлози ака
демика Л>убомира Клерипа, Лована М. Жу]овипа, Симе М.
Лозанића, Лована Туромана, Лэубомира Стојановипа, Милана
Б. Милићевића, Глише Гершића, Сто|ана Бошковипа и Л>у-
бомира Ловановипа, којима ]е кандидовано пет научника и
кн>ижевника за праве чланове, на четири празна места, и
четрнаест за дописне, на девет празних места.
После тога приступило се биран.у, и то прво редовних
чланова. Гласало се листипима. Кад су избро]'ани важепи
гласови утврЬено је да ]е од предложених кандидата за ре-
довне чланове био изабран само др Богдан Гаврилович, са
17 гласова, а Стеван Сремац и остали нису добили бро] гла
сова ко]и се тражио.
а САН Бр. 33/1905.
4 САН Бр. 50/1905,
Св. 1—2 89Избор Александра Белића за академика
Пошто био саопштен резултат за редовне чланове,
приступило се гласан>у дописних чланова и на првом гла-
сан>у били су изабрани: за Академщу философских наука
др Александар Белип, професор Велике школе, са 15 гласо-
ва, и Матща Мурко, професор Градачког универзитета, са
17; за Академщу друштвених наука др Драгол>уб ПавловиЬ,
Слободан 1овановип и др Стано]е Станојевип, професори Ве
лике школе, са по 14 гласова; за Академщу уметности Влахо
Буковац, управник Чешке сликарске академще у Прагу, са
19 гласова, и Лэубомир Бабић-Балски, хрватски кн>ижевник,
са 17. На другом гласан>у био ]е изабран за дописника Ака-
демщ'е друштвених наука Живо]ин Перип, професор Велике
школе, са 14 гласова, а остали кандидати, измеЬу којих и
1анко Веселиновип, нису добили више од 13 гласова.14
Томе што је Белип дуго чекао да буде изабран за допи-
сног члана Српске академще наука било је више узрока. У
првом реду, академици су били неповерл>иви према свима
ко}и су први пут закупали на Академична врата, а, осим
тога, често ]е претегнуло политичко мишл>е:ье над на-
учним или кн>ижевним радом неког кандидата, те се де-
шавало да у редове академика уЬу просечни научници и
књижевници а да они бол>и остану ван н>их. Да се Акаде
мща према некима односила мапехински може послужити,
измеЬу осталих, пример Лазе К. Лазаревића и тована Скер-
липа ко]и су умрли као дописници, а 1анко Веселиновип и
многи други н>ему слични нису доживели ни ту почаст.
Као што је Лэубомир Сто]ановић поменуо у свом пред
логу, Белип ]е своју студщу Ди]алекти Источне и 1ужне
Србще уступио Академики за н>ена издан>а и она ]'у ]е об]'а-
вила у Сриском ди]алектолошком зборнику 1905, а н>ему
на име ауторског хонорара, у три рате, исплатила 4.150 ди
нара.15 Током штампан>а исте, Белип је, 20. VI 1905, тражио
од Председништва Српске академще наука да донесе одлу-
ку о дщалектолошко] карти ко|а треба да иде уз ову његову
кн>игу.16 На једно] од сво]их седница, Председништво је ре-
14 Годтшьак СКА XVIII за 1904, стр. 155—156.
и САН Бр. 194/904, 570/904 и 682/1905.
м САН Бр. 242/1905.
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шило да се она пре штампања умножи, зашта ]е, 11 X 1905,
исплаћено Алфреду Такерту, литографу, 35 динара.17 Поме-
нута карта објавл>ена је и посебно у Зборнику II одел>еььа
Императорске академще наука у Петрограду.
Тек по об]'авл>иван>у ове студще Белип је стекао вепи
углед меЬу академицима, па самим тим и могупност да буде
изабран за редовног члана Српске академще наука. То пот-
врЬу]е ]една група истакнугсцих академика (С. М. Лозанип,
Л>. Ковачевип, Стојан Новаковип, 3. Б. Авакумовип, Лов. Ту-
роман, М. Петровић, Ст. Тодоровић и С. Матаву^о) која, 12. I
1906, упупује писмо Српско] академији наука и замера ]о]
на запоставл>ан>у многих заслужних научника и кн>ижевника
и на пет празних места за редовне чланове предлаже пет кан
дидата, а на десет празних места за дописне двадесет, из
Србще и иностранства, и на кандидационо] листи за редов
не чланове на првом месту истиче Александра Белипа.18
Избор нових чланова вршен је 3. фебруара 1906. године
и тога дана било је присутно 13 академика: председник Сто-
]ан Новаковип, секретар Лэубомир Ковачевип и академици:
Сима М. Лозанип, 1ован М. Журвип, Михаило Петровип.
др Владан БорЬевип, 1ован Туроман, тован Авакумовић, Сто-
]ан Бошковип, Михаило Валтровип, Даворин Ленко, Стева
Тодоровић и Сима Матавул>. Остали академици: Л>убомир
Клерип, др 1ован Цвщип, Лэубомир Стојановип, Чеда Мща-
товип, Милан Б. Милипевип, Глиша Гершип, тован Мишко-
вип, Л>убомир товановип и др Михаило Вујип послали су
сво]'е писмене гласове.
Пре но што су приступили биран>у нових чланова, при-
сутни академици су се договорили да ]е за избор новог члана
потребно на]мање 15 гласова, а затим су прочитали образло-
жёни предлози академика С. М. Лозанипа, А>. Ковачевипа,
Ст. Новаковипа, т. Авакумовипа, М. Петровића, Ст. Тодоро-
вића, С. Матавул>а, М. Б. Милипевипа и Л>. Товановипа. Гла-
сан>е се вршило та^о и то листипима.
" САН Бр. 500/1905.
18 САН Бр. 38/1906.
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После пребројаних гласачких листића установљено је
да су за нове чланове Српске академије наука изабрани,
и то:
ЗА РЕДОВНЕ ЧЛАНОВЕ
1. Др Александар Белић, професор Универзитета у Бео-
граду, за Академију философских наука, са 20 гласова;
2. 1ован Н. Томић, библиотекар Народне библиотеке у
Београду, са 17 гласова, и БорЬе С. Павловић, председник
Касационог суда у Београду, са 16 гласова, — обојица за
Академију друштвених наука;
3. Стеван Сремац, професор гимназије у Београду, са 19
гласова, за Академију уметности;
ЗА ДОПИСНЕ ЧЛАНОВЕ
1. Петар Павловић, професор гимназије у Београду са
17 гласова, др Живојин БорЬевић, професор Универзитета
у Београду, са 15 гласова, и др Милорад Ловичип, професор
Војне академије у Београду, са 15 гласова, за Академију при-
родних наука;
2. Петар Алексијевић Лавров, професор Универзитета
у Петрограду, са 22 гласа; Александар Брикнер, професор
Универзитета у Берлину, са 18 гласова, и др Бранислав Пе-
тронијевић, професор Универзитета у Београду, са 18 гла
сова, за Академију философских наука;
3. Андра БорЬевип, министар у пензији, са 16 гласова,
и Димитрије Руварац, протојереј у Сремским Карловцима,
са 16 гласова, за Академију друштвених наука;
4. Хенрик Сјенкјевић, пољски књижевник, са 18 гласо
ва, и Стеван Мокрањац, виши учитељ музике у Београду,
са 17 гласова, за Академију уметности.19
О резултату избора нових чланова обавештено је Мини-
старство просвете и црквених послова 4. фебруара 1906.
године.20
Већина новоизабраних чланова на овој скупштини за
хвалила се Председништву Српске академије наука на ука-
" Годишњак СКА XIX за 1905, стр. 117—119.
20 САН Бр. 98/1906.
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заној почасти и, поред захвалнице, послала своје биографије,
а др Бранислав Петронијевић га је писмом известно да се
не може примити ове почасти.21
Белић је после избора, у току 1906, радио на прикупља-
њу потребног материјала за Српску академију наука и у
том циљу он је, у заједници са академиком Лэубомиром Ко-
вачевићем, молио Председништво да се Ат. Петровићу, све-
штенику из Старе Србије, изда 200 динара за прикупљање
етнографског материјала у Старој Србији.22
Осим тога, Белић се брине и о судбини српских повеља
и зато у јануару 1907. предлаже Академији да се оне повел>е
које се налазе у Бечком архиву издају и у том цил>у тражи
новчану помоћ за фотографисање истих23, али се не види да
ли је што ураЬено о овом предлогу.
Током те године, Белић је радио и на прикупљању мате
ријала из разних говорних подручја Србије и ради тога моли
председништво Српске академије наука да Глиши Елезови-
ћу изда 200 динара као помоћ за изучавање косовског гово
ра24, а Милошу Ивковићу 120 динара за рад на проучавању
ресавског говора.23
Белића је поред живог говора интересовао и говор из
српских одабраних књига и, поред осталога, почиње да се
бави и означавањем речи за Лексикографски одсек и то у
Његошевом Горском вијенцу, зашта добија и одговарајућу
новчану награду у 10,25 динара.26
Пре но што је био званично проглашен за академика,
Белић је почео давати и оцене о појединим списима подне-
тим за Академијина издања. Први спис окоме је, 19. XI 1907,
дао оцену била је расправа професора Владана Ловановића
„О језику Гаврила Стефановића", коју је предложио да се
објави у Зборнику за језик, историју и књижевност српскога
народа, а затим је реферисао о своме раду „О српским ди-
јалектима и њиховој подели", а присутни академици су при-
21 САН Бр. 158/1906.
22 САН Бр. 669/1906.
а САН Бр. 16/1907.
и САН Бр. 425/1907.
25 Годишњак СКА XXI за 1907, стр. 61.
м САН Бр. 515/1907.
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хватили н>егове реферате и оба рада примили за Академи
чна издања. То }е чинио и у наредно] години и на II састан-
ку Академще философских наука реферисао о свом раду
„Почеци српске дщалектолопце и Вуков књижевни ]'език",
а затим о расправи др Веселина Ча]кановића „О наслову
арме]ске прераде Езопових басана" и присутни академици
су, 7. VI 1908, усвоили оба реферата и одлучили да се оба
рада сфаве у Гласу.28 На IV скупу поменуте Академще Бе-
лип ]е, 29. I 1908, реферисао о расправи проф. Димитрща
Алексеевића „Српство измеЬу ]езика словенског и ]елин-
ског" и предложио да се иста врати писцу, ]ер не одговара
духу Академщиних издан>а, што су присутни академици и
усвоили.29
Белић је присуствовао не само седницама Академще фи
лософских наука, веп и седницама целокупне Академще и
као награду за то постао у 1907. години секретар Етнограф-
ског одбора, а у 1908. члан Лексикографског одбора. Када
]е члановима Одбора задужбине Николе I. Мариновића исте-
као мандат, изабран ]е нови за период 1908—1911. и у н>ега
су ушли: за председника академик др Владан БорЬевип а
за чланове: Сима Матавул> и Александар Белип, академици,
Павле Поповип, професор Универзитета, и Момчило Иванип,
професор гимназще.30
Поред тога што је радио на Универзитету и учествовао
у раду Српске академще наука, Белић ]е нашао времена и
за своју академску беседу и кад ]у је довршио обавестио
]е, 8. XII 1908, Председништво о томе и молио да му се одре-
ди дан када би исту могао да прочита. У вези са његовим
писмом, Председништво ]е заказало свечани скуп целокуп
не Академще за 14. децембар, те године, у просторщама
основне школе код Саборне цркве. Од стране Академще
присуствовали су: председник Сто]'ан НоваковиЙ, срекретар
Л>убомир Ковачевип и чланови: 1ован М. Журвнћ, Лован
Туроман, Андра Николип, др Александар Белип, Лован Ава-
кумовип, Лзубомир 1овановип, др Михаило Ву]ић, БорЬе
я Годшшьак СКА XXI за 1907, стр. 34.
а Годшшьак СКА XXII за 1908, стр. 32.
25 Годшшьак СКА XXI за 1907; стр. 35.
30 Годшшьак СКА XXI за 2907, стр. 135—136.
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Павловип, Слободан Ловановип, Стева Тодоровип, Сава Уро-
шевип, Момчило Иванип и др Стане]е Стано]евип. Тог дана
била је недел>а, те је поред академика присуствовало и гра-
Ьанство.
С позивом на Закон о Академщ'и наука, председник ]е
позвао новоизабраног академика Александра Белипа да пред
овим скупом прочита сво]у приступну академску беседу
ОСНОВНЕ ЦРТЕ ИСТОРШСКОГ РАЗВИТКА СРПСКОГ 1Е-
ЗИ1СА, што ]е он и учинио и углавном рекао ово:
— Исторща српског ]езика представл>а, у ствари, исто-
рщу српских говора. Ко би хтео ]едно од тога двога тачно
да изнесе, учинио би у исто време и друго. 1а ћу у овај мах
изнети карактеристику само једнога дела српскохрватског
говора, и то онога, ко]и се находи на вепем делу српских
земал*а, а који је Вук назвао источним, мужним и западним
дијалектом. Ти Вукови називи који су одреЬени на основу
тројаке замене старога јата у нашим говорима, и Вукова
подела уопште, представл^а]у само један део карактеристи-
ке наших ди]алеката. Вукова подела нще чисто ди]алекто-
лошка, веп дщалектолошко-юьижевна: н>ен цил> ни]'е изно
шена разноврсности наших говора, веп тежн>а, да се унесе
више јединства у кн>ижевни ]език.
Вукова подела представл>а донекле све споменуте. дща-
лекте према гласовима; према акцентуацщи и облицима она
не да]е тачну слику. Према акцентуаци]и могу се разлико-
вати два типа наших говора: старщ'и и млаЬи, и сваки се
од та два типа може констатовати у границама сваког Ву-
ковог дијалекта. На тај начин добщамо стари]и источни
(косовско-ресавски), млаћи источни (шумадщско-сремски),
старщи }ужни (зетски), млаЬи ]ужни (херцеговачки), и, нау
зад, старще и млаЬе западне говоре. Слично се груписаае
дщ'алеката добщ'а и према облицима, само што се меЬу мла-
Ьим источним и млаЬим јужним говорима могу констатова
ти и на]'млаЬи говори са сличним цртама.
Сем ових црта по ковма се споменути говори разликују,
има доста особина које су им за]едничке и за ко]е се може
мислити да су се развиле у рано време.
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Ако погледамо на говоре са географске тачке гледишта,
видепемо да се млаЬи говори находе у непосредном сусед-
ству и да према осталим говорима заузима]у централан по
ложат Старщи су говори према н>има периферщски.
Према свему овоме може се констатовати велика про
мена у груписан>у говора према ]езичним цртама: говори ко-
}и према заменику старога ]ата припада]у ]едним говорним
центрима, према особинама акцентуащце и облицима —
припада]у сасвим другим. Акцентуациям и сличним обли
цима деклинащц'е повезани су наново различии делови
источнога, ]ужнога и западнога говора, у тегшъе везе и ство
рили су сличне црте.
Питан>е ]е, зашто су се ди]алекти тако различно разви
вали према различним цртама свовм; откуда то да се прво-
битни правац н>иховога развитка сасвим измени.
Прво што треба нарочито истапи ]есте различно време
]авлања н>ихових горн>их црта. Оне су се развиле у току не-
колико векова. На;)'старщи ]е развитак ]ата у три нщансе,
ко}и се извршио до кра]а XIV века, а на]млаЬи ]е развитак
нови]их облика деклинащце. Он се ]авио око почетка XVIII
века. МеЬу тим временским границама лежи развитак нови
]е деклинащце. Али то нще једина разлика меЬу различитим
по]авама ]езичкога склопа ових говора. Од XIV до XVIII
века знатно су се измениле исторщске прилике у ко.]има су
се находили представници дщалеката. После турскога под-
]'армл>иван>а они су с ]уга српске земље почели да се крепу
на запад, север и северозапад. И тако како су се они кре-
тали, кретале су се и нове особине, ко]е су се ]авиле, веро-
ватно, у средишном делу и српских говора и српске земље.
Место преЬагшьег та^асастог или линеарног правца кре
тан>а ]езичних црта, ко]е се огледа у замени звука ]ата раз
личним гласовима, ]езичке се особине (акцентуацща и нови
облици) с ]уга српске земље зрачно шире по српским ди]а-
лектима и тако захватају различие делове ранщих засебних
говора.
Ако се на основу развитка старога }ата и може рећи да
би се српски дщалекти, остављени самосталноме развитку,
даље меЬусобно удалили, овим новим покретом као симво
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лом јединства наново су повезани врло удаљени крајеви
српске земље и развили су заједничке црте које су створиле
нов распоред груписања српских говора.
Разлика по заменику јата и сличност по развитку акцен-
туације и морфологије, то су два основна момента развитка
нашега језика који треба да образују у њиховој класифи-
кацији најглавније тачке.31
По завршеном читању ове расправе, председник Српске
академије наука, Стојан Новаковић, прогласио је Алексан
дра Белића, на основу чл. 14. Закона о Српској академији
наука, за редовног члана Српске академије наука,, и увео
га у сва њена права која редовни чланови имају".
Новоизабрани академици су добијали нарочите дипло
ме, па ју је добио и Александар Белић. То доказује писмо
Председништва Српске академије наука упућено, 18. XII
1908, Државној штампарији да ову диплому изради32 и пи
смо од 12. јануара 1909. године којим Председништво исту
поштом шаље Александру Белићу.33
Тако је Александар Белић 1905. године, у својој 29. го-
дини живота, постао дописни а 1906. редовни члан Српске
академије наука да би 1913. био изабран за секретара Ака
демще фисософских наука, 1923. за генералног секретара це-
локупне Академије, а 1937. за председника Српске академије
наука, на коме га је положају, 26. II 1960, и смрт затекла.
Милоје Р. Николић
31 Годишњак СКА XXII за 1908, стр. 105—110.
32 САН Бр. 555/1908.
33 САН Бр. 36/1909. МеЬу Белипевим хартијама није пронаЬена
ова диплома, каже један од његових наследника.
